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Corte Costituzionale/1. Obbligatorio il 
parere del Genio civile in zona sismica: 
bocciata la legge Liguria
Alessandro Arona

Con la sentenza 272 del 18 ottobre 2016, depositata e resa nota il 16 dicembre, la Corte 
Costituzionale ha bocciato - su ricorso del governo (17/06/2015) - la Regione Liguria, 
dichiarando incostituzionali due norme della legge (omnibus) regionale 7 aprile 2015, n. 12. La 
prima in materia abbattimento delle barriere architettoniche (obblighi di adeguamento alle 
norme sull'accessibilità negli interventi su edifici esistenti), la seconda sulle regole antisismiche 
(obbligo di autorizzazione dell'ufficio tecnico regionale per gli interventi edilizi in zona sismica). 
In entrambi i casi le norme regionali (articolo 20 comma 1 e articolo 22 della l.r. 12/2015) 
avrebbero violato i principi fondamentali della materia e i livelli essenziali delle prestazioni su 
diritti civili e sociali, che spettano allo Stato in base alla costituzione e alla giurisprudenza della 
stessa Consulta.

Nonostante il referendum del 4 dicembre abbia respinto la legge costituzionale che avrebbe 
rafforzato le competenze legislative dello Stato in materia di "governo del territorio" (e dunque 
edilizia privata), anche con la vecchia (e attuale) costituzione i "paletti base" in materia edilizia 
spettano allo Stato. 
In entrambe le norme regionali, in particolare, la Liguria aveva in sostanza "abbassato" il livello 
di prescrizioni e di tutele in materia di abbattimento delle barriere e di interventi edilizi in zona 
sismica. 
I punti, nei fatti e nel diritto, sono comunque leggermente differenti.

«LIVELLI ESSENZIALI» IN MATERIA DI BARRIERE ARCHITETTONICHE
La norma in oggetto (art. 20 c. 1 legge regionale 12/2015), modificando la l.r. 15/1989 in materia 
di adeguamento delle barriere architettoniche e localizzative, ha stabilito che «In caso di opere 
di manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro, risanamento, ristrutturazione edilizia 
anche parziale di edifici non già adeguati alle norme sul superamento delle barriere 
architettoniche che siano sedi di attività aperte al pubblico, le medesime opere non devono 
determinare un peggioramento delle caratteristiche originarie di accessibilità delle unità 
immobiliari interessate dalle stesse». 
Stiamo dunque parlando di edifici vecchi, non adeguati alle norme in materia di accessibilità, 
poi sottoposti a interventi edilizi: la norma regionale dice che gli interventi soggetti a semplice 
Scia non devono peggiorare l'accessibilità architettonica dell'edificio, ma non devono 
necessariamente neppure peggiorarla.

La Corte costituzionale ricorda innanzitutto che «Le disposizioni in materia di accessibilità e di 
superamento delle barriere architettoniche, secondo la giurisprudenza costituzionale (da 
ultimo, la sentenza n. 111 del 2014), attengono alla "determinazione dei livelli essenziali delle 
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prestazioni concernenti i diritti civili e sociali", di cui all'art. 117 (della Costituzione), secondo 
comma, lettera m), Cost., che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale». Dunque si 
tratta di materia riservata allo Stato. 

Ma la norma regionale in oggetto, osserva la consulta, ha apportato una «significativa deroga» a 
quei livelli essenziali fissati dalla normativa statale, e cioè dall'articolo 82 del Testo unico edilizia 
(Dpr 380/2001), che prescrive la conformazione degli edifici pubblici e privati aperti al pubblico, 
di nuova costruzione e già esistenti (qualora siano sottoposti ad interventi di ristrutturazione), 
ai requisiti costruttivi e funzionali necessari per eliminare ogni ostacolo che si frapponga alla 
loro utilizzazione da parte di soggetti portatori di deficit anatomici o senso-percettivi. 
Secondo la Consulta, dunque, «limitandosi a prescrivere un obbligo di non peggioramento delle 
«caratteristiche originarie di accessibilità» per la realizzazione di opere edilizie sugli edifici 
esistenti, la norma regionale impugnata invade l'ambito riservato alla potestà legislativa 
esclusiva statale di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni rese in favore delle 
persone portatrici di handicap, alterando la delicata graduazione di interessi rimessa, nel 
sistema di tutela delle persone disabili, al legislatore statale».

PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI ANTISISMICA
Le norme sulle costruzioni in zone sismica, ricorda la Consulta, sono a legislazione concerrente, 
sia perché rientranti nel "governo del territorio" sia perché nella "protezione civile". 
L'articolo 22 della legge regionale 12/2015, sempre con l'intento di semplificazione, stabilisce 
che gli interventi edilizi soggetti a semplice Scia (restauro, ristrutturazione leggera) non devono 
avere la preventiva autorizzazione dell'ufficio tecnico regionale. 

La Consulta conferma intanto che l'articolo 94 del Testo unico edilizia, che prescrive che 
«nelle località sismiche non si possono iniziare lavori senza preventiva autorizzazione scritta del 
competente ufficio tecnico della regione», va qualificato come «principio fondamentale della 
materia» "governo del territorio" .

La norma impugnata dal governo, invece, «escludendo dalla preventiva autorizzazione sismica 
gli interventi sul patrimonio edilizio soggetti a SCIA, contrasta con il principio fondamentale 
secondo cui, nelle zone sismiche, l'autorizzazione scritta del competente ufficio tecnico della 
regione condiziona l'effettivo inizio di tutti i lavori, nel senso che in mancanza di essa il soggetto 
interessato non può intraprendere alcuna opera, pur se in possesso del prescritto titolo 
abilitativo edilizio». 
Questo obbligo riguarda non solo le nuove costruzioni e le sopraelevazioni, ma «tutte le
costruzioni la cui sicurezza possa comunque interessare la pubblica incolumità» (art. 83 del 
TUE; lo stesso art. 94 si riferisce genericamente all'inizio di «lavori», senza limitazioni.
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Corte costituzionale/2. Proventi della 
gestione delle case popolari da destinare 
solo alla manutenzione
Giuseppe Latour

I proventi che derivano dalla gestione e della vendita degli immobili di edilizia residenziale 
pubblica devono essere destinati esclusivamente a manutenzione e acquisti di case popolari. 
Non sono ammesse scorciatoie, come l'utilizzo di questo denaro per ridurre il debito delle Ater. 
È quanto ha stabilito la Corte costituzionale, con una sentenza (n. 273/2016), che affronta il 
tema delle competenze di Stato e Regioni in materia di scelte che riguardano il coordinamento 
della finanza pubblica. 

La questione nasce da un'ipotesi di contrasto tra una legge regionale dell'Abruzzo (n. 10 del 
2015) e una norma del decreto Expo (Dl n. 47/2014). La Regione stabilisce che le sue Ater 
(aziende territoriali per l'edilizia residenziale) dovranno programmare l'utilizzo dei proventi 
della loro attività secondo uno schema che assegna l'80% alla manutenzione e valorizzazione 
degli alloggi e il restante 20% al ripiano dei deficit finanziari delle società. La legge nazionale, 
invece, stabilisce che «le risorse derivanti dalle alienazioni degli immobili di proprietà dei 
comuni, degli enti pubblici anche territoriali, nonché degli Istituti autonomi per le case popolari, 
comunque denominati, devono essere destinate esclusivamente a un programma straordinario 
di realizzazione o di acquisto di nuovi alloggi di edilizia residenziale pubblica e di manutenzione 
straordinaria del patrimonio esistente». Quindi, la quota del 20% dedicata a ripianare i debiti 
contrasterebbe con questa previsione. 

La Corte, nella sua sentenza, spiega che questo contrasto va sanato, perché viola i principi 
fondamentali di coordinamento della finanza pubblica, potere attribuito allo Stato centrale. Per i 
giudici costituzionali «l'articolo 3, comma 1, lettera a), del decreto legge n. 47 del 2014, 
nell'imporre la destinazione esclusiva dei proventi delle alienazioni degli alloggi di edilizia 
residenziale pubblica a un programma straordinario di realizzazione o di acquisto di nuovi 
alloggi e di manutenzione straordinaria del patrimonio esistente, esprime una scelta di politica 
nazionale di non depauperamento del patrimonio di edilizia residenziale pubblica, diretta a 
fronteggiare l'emergenza abitativa e, al tempo stesso, la crisi del mercato delle costruzioni». Si 
tratta di una scelta che si colloca «nell'ambito di un più ampio disegno di politica economica 
nazionale delineato dal legislatore». 

Queste scelte, allora, sono proprie della competenza del Governo. E una norma regionale «che 
consente agli enti di gestione di destinare parte dei proventi delle alienazioni degli alloggi di 
edilizia residenziale pubblica a un diverso fine contrasta con il principio dettato dalla norma di 
riferimento e invade, in questo modo, la competenza concorrente dello Stato nella materia 
coordinamento della finanza pubblica». Quindi, si configura una violazione dell'articolo 117 della 
Costituzione: la legge regionale dell'Abruzzo, nella parte che riguarda le Ater, è illegittima. 
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Appalti, obiettivo primo ok a inizio febbraio 
per il correttivo al codice 
Mauro Salerno

Perde quota l'ipotesi di una proroga della scadenza del 19 aprile per varare il primo decreto 
correttivo al codice degli appalti. Mentre si delinea un cronoprogramma più preciso delle tappe 
che la cabina di regia insediata a Palazzo Chigi intende seguire per arrivare in tempo al 
traguardo. 

Il punto sui lavori di preparazione del provvedimento cui guardano con molta attenzione sia le 
imprese che le Pa è emerso nel corso di un convegno sull'attuazione del codice appalti 
organizzato a Bologna dalla coop Cmc. Dopo aver inviato i quesiti sulle criticità dell'attuazione a 
circa 160mila Rup al lavoro nelle stazioni appaltanti di tutta Italia, il lavoro della cabina di regia 
si concentrerà sull'analisi di tutte le audizioni svolte in Parlamento sul tema del correttivo. Da lì 
arriveranno gli spunti per le modifiche. L'obiettivo dei tecnici al lavoro nella commissione è 
licenziare il provvedimento entro le prossime 5-6 settimane, in modo da arrivare con il 
provvedimento pronto per il primo passaggio in Consiglio die ministri a inizio febbraio. Come è 
noto, infatti, l'iter di approvazione del correttivo è identico a quello seguito per il varo del nuovo 
codice. Ci sono, cioè, trenta giorni per un passaggio al Consiglio di Stato, alla Conferenza 
unificata e, in contemporanea, alle commissioni parlamentari. In caso di parere negativo, poi, il 
Governo rimanda indietro il testo alle commissioni, dandogli altri 15 giorni. In tutto quindi tra 
un passaggio e l'altro servono più o meno due mesi tra la prima e la seconda approvazione in 
Consiglio dei ministri. 

La prospettiva di un allontanamento dell'ipotesi di una proroga della scadenza prevista per il 
correttivo non può che far piacere alle imprese, che al contrario avevano più volte sollecitato una 
soluzione anticipata delle difficoltà ritenute più urgenti. «Vista la crisi in cui versa il settore delle 
costruzioni è necessario non abbandonare il solco tracciato dal precedente Governo», ha 
commentato il vicepresidente di Cmc Alfredo Fioretti. Anche «proseguendo con decisione la 
politica degli investimenti. In quest'ottica - ha aggiunto Fioretti - la conferma del Ministro Delrio 
a capo del Mit è stata la scelta migliore per dare continuità alla strada intrapresa». 

Quanto ai contenuti, la cabina di regia si sta concentrando non solo sulle ipotesi di modifica al 
codice. Da questo punto di vista vengono confermate le indiscrezioni delle ultime settimane. 
Con l'attenzione molto focalizzata sui punti di maggiore criticità rilevati in questi primi mesi di 
applicazione del codice: dal subappalto (tetto del 30% legato all'intero importo e terna dei 
subappaltatori) all'estensione del periodo di riferimento per la qualificazione delle imprese di 
costruzione. Oltre alle correzioni di merito ci saranno ovviamente correzioni di tipo formale e 
modifiche puntate a raccordare meglio le disposizioni che hanno dato difficoltà di 
interpretazione. Mentre altri punti potrebbero essere trattati con circolari o comunicati 
congiunti con l'Anac. Nel correttivo, oltre alle richieste avanzate dall'Anticorruzione sulle 
modifiche da apportare alle norme sui commissari di gara e sul rating di impresa, dovrebbe poi 
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trovare spazio anche un chiarimento definitivo sul valore (più o meno) cogente delle linee guida 
emanate dall'Authority presieduta da Raffaele Cantone. 

«È una questione che anche il Consiglio di Stato ha sollevato più volte - ha spiegato Claudio 
Zucchelli, presidente del Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana - . Il 
rischio altrimenti è che la questione di un atto vincolante che di per sè non ha valore normativo 
venga posta all'attenzione della Consulta dal primo Tar che si troverà a dover giudicare 
dell'applicazione obbligatoria di questi provvedimenti da parete di una stazione appaltante». 
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Tar Lecce: legittimo non invitare alla 
«negoziata» il titolare dell'appalto uscente 
Mauro Salerno

La stazione appaltante non ha alcun obbligo di invitare alla procedura negoziata l'assegnazione 
di un appalto sottosoglia il titolare uscente del contratto. La precisazione è contenuta nella 
sentenza n. 1462/2016, pubblicata il 15 dicembre dal Tar Puglia (Lecce) che boccia il ricorso di un 
impresa che lamentava l'esclusione dalla lista degli inviatati per la riassegnazione dell'incarico, 
posto che, era l'obiezione, «non è mai stata contestata dal Comune l'inadeguatezza del servizio 
da reso».

Dopo aver precisato che l'appalto contestato (di importo inferiore a 40mila euro) è stato 
assegnato in via diretta e non con procedura negoziata, i giudici amministrativi ricordano che 
«avendo la ricorrente effettuato il servizio negli anni precedenti, il mancato invito alla 
procedura si giustifica agevolmente con l'applicazione del principio di rotazione».

Anzi, è proprio l'applicazione del principio di rotazione che prevale su ogni altra considerazione. 
Tanto che «non può configurarsi, in linea di principio, alcun obbligo per la Stazione appaltante 
di invitare, ad una gara informale il gestore uscente, ma una mera facoltà, di cui, proprio per il 
principio di massima partecipazione». Mentre, come precisato nelle linee che l'Anac ha dedicato 
agli appalti sottosoglia, va motivato il caso contrario. Pertanto, concludono i giudici «ove 
l'Amministrazione si determini a invitare anche il precedente gestore, dovrebbe spiegare 
l'apparente contrasto con il principio, normativamente fissato, di rotazione (Tar Aquila, sez. I, 9 
giugno 2016, n. 372)».
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